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独占資本主義下の流通過程における法則性
—阿部真也氏の所説の検討ー一
加藤義忠
I はじめに
資本主義の自由競争下において，商業資本は産業資本の商品資本から自立
化し，商品売買を社会的集中的に媒介することによって，流通時間と純粋流
通費用を節減し，もって一般的利潤率を上昇せしめた。この自由競争下の流
通過程には，個別的な交換レベルでの価値と価格の一致すなわち個別的な等
価交換ならぴに社会的な商品流通レベルでの総価値と総価格の一致すなわち
社会的等価交換として現象する価値法則が基礎的な法則として作用し，この
うえに商業資本の自立化として現象する剰余価値法則あるいは平均利潤法則
が価値法則を前提して作用するというように，いわば重層的な構造をもった
流通の法則が自由な競争に媒介されて貫徹した。ところが，資本主義が自由
競争の支配する産業資本主義から独占の支配する独占資本主義へ段階的に移
行するのにともなって，流通過程においても，資本主義的生産様式という基
本的枠組内でいわば段階を画するような大きな変化が生じたが，これにした
がって当然にもここで作用する重層的構造をもつ流通の法則にも変様が生じ
ることとなった。
独占資本主義下において，かつて商品流通の主要な部分を社会的集中的に
仲介していた商業資本は，一方では自立的存立の可能性がまだあるにもかか
わらず，独占利潤の取得のために，その自立性が外的強制的に制限ないしは
否定され，それにかわって独占的産業資本が実質的に直接無媒介に流通に進
出し，それを管理・統制しながら商品価値の実現機能を中心的に遂行し，他
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方ではそれを補完するかたちで，従前の商業資本の競争のなかから生成した
相対的に独自な存在としての独占的商業資本が流通を管理・統制しながら，
媒介的に商品価値の実硯機能を遂行する。そして，これら 2つの主要な商品
価値実現の基本形態は， もちろん国家機構の絶大な支援をうけつつ展開され
る。さらに，独占利潤のいっそうの増大という内生的要因によって独占的産
業資本と独占的商業資本が結合したり，それらに独占的銀行資本もくわわっ
て最高の独占的結合体としての金融資本が出現したりすると，流通の管理・
統制はより強められ，より包括的に展開されるようになるが，他面では同時
に独占的商業資本の自生的な自立性の制限をうちにふくみながら，商業資本
一般の自立性の制限ないしは否定がいっそう進行する。このように独占資本
主義段階において，独占的産業資本や独占的商業資本あるいは金融資本は，
国家の援助をうけながら―国家独占資本主義下では，その援助がより強力
になされるようになっている一流通を支配し管理・統制を強めるのである
が，これを社会的な商品資本の観点からみれば，その規定的な部分は社会的
に自立した商業資本によって媒介的に担当されず，中心的には独占的産業資
本みずからによって実質的には直接無媒介に担当され，副次的には独占的産
業資本と基本的に協調関係にある独占的商業資本によって媒介的に担当され
る。さらに展開された形態としては，それは金融資本によって実質的には直
接無媒介に担当される。
上述のように独占的産業資本や独占的商業資本あるいは金融資本が流通を
支配し管理・統制しながらおこなう商品価値の実現形態が，社会的な全体と
しての流通過程の主要な規定的側面をなしているので，この過程の資本主義
的商品流通の形態の次元における法則性は基本的に変様せしめられ，従前の
ように剰余価値法則あるいは平均利潤法則の特殊形態としての商業資本の自
立性としてではなく，流通において独占的支配が構築され，そのさらなる展
開のなかで，一般的に外生的要因と内生的要因によるその自立性の傾向的な
制限ないしは止揚，すなわち資本一般の次元での剰余価値法則を基礎とした
競争次元での独占利潤法則の特殊形態としての商業資本の排除として作用す
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るようになる。このような商業資本の自立化からその排除への資本主義的商
品流通の形態の次元における法則的な変様は，資本主義の自由競争段階から
独占段階への段階移行に規定されて生じたものであるが，この段階移行は価
値法則にも一定の変様を惹起せしめずにはおかなかった。自由競争段階にお
いて個々的レベルで発硯した価値法則の一側面たる個別的等価交換の形式に
かわって，独占的産業資本や独占的商業資本あるいは金融資本の市場支配に
主導されて展開される個別的不等価交換，別言すれば生産価格より高いとこ
ろに設定された独占価格による収奪が支配的な交換形式となるのである。し
かしながら，国家の支持をえて独占的産業資本や独占的商業資本あるいは金
融資本が流通を支配し，その管理・統制を強めようと努力するが，このこと
によって流通過程が社会的レベルで完全に組織的，計画的に運営され，その
根本的な私的資本主義的性格までもすっかり変質せしめられるわけではな
い。したがって，独占的産業資本や独占的商業資本あるいは金融資本がなお
おこなわなければならない商品価値の実現機能は，以前と同じように商品の
総価値と総価格の一致すなわち社会的等価交換という社会的レベルで発硯す
る価値法則によって基底的に規制されている。
独占資本主義下の流通過程において作用する法則性にかんする私見の骨子
は，上述のとおりであるが，本稿において私はこの論点にまっこうからたち
むかわれ，その深化におおいに貢献された阿部真也氏の所説を検討し，もっ
てこの論点をさらに深めることを意図している。なお，本稿はマルクス経済
学に立脚する流通経済論の分野において多大な影響力を発揮されている森下
二次也氏の配給概念を検討した拙稿「独占資本主義下の流通過程の基本的性
格」（関西大学『商業論集』第26巻第5号）といわば姉妹篇の関係にある。
Il 阿部真也氏の所説の検討
(1) 流通の法則性
阿部氏は労作「現代流通の分析視角」（福岡大学『商学論叢』第25巻第3
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号）において，独占資本主義下の流通過程の法則性を中心的論点として考察
されているので，この論稿を対象として若千の検討をこころみることにしよ
う。
氏はまずその前段階において，石川文吾，内池廉吉，福田敬太郎，増地庸
治郎，平井泰太郎，村本福松，上田貞次郎，谷口吉彦，向井鹿松，森下二次
也の諸先学の商品流通研究の展開をいわば学説史的視点から批判・検討さ
(1) 
れ，その頂点に森下氏の研究を位置づけられている。このような予備的考察
をふまえられて，いよいよ本論にはいり，現下において頂点に位置する森下
(2) 
氏の理論を検討対象にしながら，氏はつぎのように自己の考え方を積極的に
提示されている。
硯下の流通現象も市場経済を基礎とするので，いまなお取引行為つまり
W'-G'-Wがもっとも要素的で基本的なものとなっている。 この交換開係
は，「価値法則またはその資本主義的な発現形態としての生産価格法則によ
(1) 阿部真也「硯代流通の分析視角」福岡大学「商学論叢」第25巻第3号， 229~ 
44ペー ジ。
(2) 阿部氏は，「全体としての商品流通は， なお独自の法則性をもって． 個別資本
にたいする規制力として作用しつづけるであろう」（「硯代の流通機構」世界思想
社， 53ページ）といわれる森下二次也氏の叙述のなかの独自の法則性がどのよう
なものかは． 「残念ながら森下氏の体系的な著述のどこをみても明確な説明がな
い」（同上論文， 245ページ）が，おそらくこの独自の法則性は「等価交換原則の
ことを指しているのであろう」（同上論文， 246ページ）といわれている。たしか
に，森下氏が独自の法則性といわれる場合の意味内容は，阿部氏が指摘されるよ
うに必ずしも明確化されていない。だが，森下氏の「硯代の流通機構」の他の箇
所における「市場関係の攪乱が商品生産の基本矛盾＝基本法則に根ざすものとす
れば．攪乱を調整して均衡に導こうとする傾向は価値法則に発するということが
できる」 (12ペー ジ） という叙述や氏の理論体系から推論して， 阿部氏ものべら
れているように，これは価値法則であると解釈してもほぼまちがいではないよう
に思われる。この点について，私もすでに拙稿（「独占資本主義下の流通過程の
基本的性格」関西大学「商学論集」第26巻第6号， 12ページ）において，阿部氏
と基本的に同じような解釈をおこなった。
（次ペー ジヘつづく）
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(3) 
って規制される」。だが，他方では独占価格と独占利潤の実硯のために，独
占的産業資本による流通過程の管理と支配がすすみ，この過程が再生産過程
のなかに包摂される傾向，別言すれば商業資本の自立性の否定つまり商人排
除の傾向が， 現代流通を規定する基本的な要因となっている。ここに， W'-
G'-Wをつうじての独占価格や独占利潤の実現とこの交換関係を社会的に規
制する等価交換つまり価値法則の関連が問題となってくるが， 「商業機構の
配給過程化を今日の流通の基本的傾向と恩めるかぎり，かつて商品流通の総
体的な規制者として市場に君臨した等価交換の原則は否定され， 『商品資本
の直接無媒介の運動』が不等価交換関係を通じて市場と結びつくと考えざる
をえない。……現代流通の総体が不等価交換の体系として認識され，それに
なお付言すれば，森下氏は独占資本主義下においてなお作用しつづける独自の
法則性として，等価交換原則＝価値法則を想定されているのであろうと阿部氏は
いわれる。もちろん，このような指摘は一般的には正しいものであるが．しかしよ
り厳密にはつぎのように規定されなければならないように思われる。本論でのち
ほどのべるように価値法則は自由競争下では個々的レベルでの交換形式として
の価値どおりの販売すなわち個別的等価交換とその集合としての社会的レペルで
の価値どおりの販売あるいは価値と価格の社会的規模での一致すなわち社会的等
価交換という二側面をもっていた。したがって，ここでは価値法則を等価交換と
同一視することができた。だが，独占段階では事情がことなってくる。この段階
では，価値法則の社会的レペルでの発硯形態と・しての価値と価格の社会的一致す
なわち社会的等価交換という基底的法則は相変らず作用を続けるけれども，その
個々的レペルでの発現形態としての個別的等価交換法則はここでの剰余価値法則
の主要な硯象形態である独占利潤法則の反作用をうけて変様し，独占資本の独占
価格による収奪を軸とする収奪体系としての個別的不等価交換法則という新たな
交換形式に主としてとってかわられるようになる。したがって，この段階では等
価交換を価値法則と同一視することはできない。 したがってまた， この段階で
なお作用を続けると森下氏のいわれる独自の法則性の中味は，阿部氏のいわれる
ような等価交換原則＝価値法則というようにいくぶん明確さをかいたものではな
く，上記のように価値と価格の社会的一致すなわち社会的等価交換という価値法
則の社会的レベルでの発現形態というように限定されたものでなければならな
い。
(3) 阿部真也，前掲論文． 246ペー ジ。
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(4) 
よって規制されるものとして現われてくる」。
かくのごとくに，氏は独占資本主義下の商品流通の総体的な規制者として
等価交換原則＝価値法則と不等価交換原則をあげられ，両原則のなかで後者
を中軸にすえられ，主導的な原則とされている。この両原則の関係につい
て，氏はつぎのようにふえんされている。「硯代流通の社会的機構は， 独占
的な個別資本の意識的で計画的な管理活動を主導的な要素として一方に含み
ながら，他方では，中小資本や消費者をも含んだこれらの個別経済主体の活
動の社会的な総体として自然法則的な規制をうけるのであって，現代の流通
が不等価交換の原則によって支配されるという意味も，このような重層的な
構造をもつものとして理解されねばならない。いいかえれば，われわれは現，
代の流通が，価値の給付と反対給付の関係によって規制されていることを否
定するものではなく，ただその関係が本来の等価交換として現われずに，管
(5) 
理と支配の機構によってねじ曲げられて硯われるとみるわけである」。 ここ
に長きをいとわず引用した氏の主張のなかに記されている自然法則という用
語は，等価交換原則＝価値法則の別表現であろうと思われるが，ともあれ氏
は等価交換原則と不等価交換原則を後者を主導的なものとして重層的に位置
づけられている。そして，両原則の作用のかたちについて，氏は下記のよう
にのべられている。「交換関係が等価交換に収束するとみる古典的な視角で
なく，逆に等価交換から背離した不等価交換を定常状態と考え，等価交換原
(6) 
則にもとづく市場均衡を一時的な経過点とみる」。なお，このように不等価
交換の体系が主導的で定常的なものとなれば，「社会的な流通現象を規制す
る無意識的な流通法則と，個別主体の意識的計画的な流通活動との画然とし
.(7) 
た区別が，困難になってくる」。
みられるように阿部氏においても，流通支配の主休を独占的産業資本とし
(4) 同上論文． 247ページ。
(5) 同上論文， 248~9ページ。
(6) 同上論文， ,256ページ。
(7) 同上論文． 248ページ。
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て把握されるだけで，独占的産業資本と独占的商業資本の前者を軸とする流
通支配やさらに金融資本によるより包括的で強力な流通支配については言及
されていないという点—ーこれは別稿にて検討した森下氏の主張と共通する
(8) 
もの一ーに若干の不十分性がみられるが，この点についてはここではこれ以
上問わないとすれば，現代流通の主導的な交換法則を不等価交換法則として
認識される氏の法則観にたいして，私も基本的に同意できる。だが，等価交
換法則と不等価交換法則の価値法則における関連ならぴに価値法則と独占利
潤法則としての商業資本の排除の法則との関連などにかんする氏の認識につ
いて，若干納得できないところがある。
第1に，氏は価値法則の本質を価値の給付と反対給付の開係，換言すれば
W'-G'-Wという取引行為として理解されている。簡単にいえば，私的所有
と社会的分業に立脚する商品生産においては，商品の価値はその生産に投入
された社会的に必要な労働時間によって確定され，この価値に規定された価
格で交換されるというのが価値法則である。したがって，この価値法則の本
質にかんする氏の把握にはまったく問題はない。そしてまた，氏はこの価値
法則の自由競争下における発硯形態として等価交換原則なるものを考えら
れ，独占資本主義下における発現形態として不等価交換原則なるものを考え
られている。このような考え方にも一般的には問題はないが，より精密に規
定すれば，この不等価交換原則は価値法則の理想的乎均的状態にある個々的
な交換形式のレベルにおける発現形態である。これは，たとえば独占資本主
義下の流通の規定的な部分でみられる不等価交換としての独占資本の独占価
格による非独占資本や消費者などの収奪をみれば明らかであろう。
•他面，阿部氏は独占資本主義下の流通は，自然法則的な規制と不等価交換
原則による規制が作用する重層的な法則構造となっているといわれている
が，この主張にしめされているように，不等価交換原則の基礎になんらかの
自然法則が存在することをいちおう承駆されている。だが，この自然法則の
中味については必ずしも明礁化されていない。では，この自然法則はなにか
(8) 加藤義忠，前掲論文， 6~8ペー ジ。
8 (88) 第 27巻第 2 号
といえば，これは価値と価格の社会的規模での一致すなわち社会的等価交換
の原則であり，価値法則の社会的レベルでの発現形態である。いうまでもな
く，この価値と価格の社会的規模での一致すなわち社会的等価交換という原
則は，独占資本主義下だけでなく自由競争下においても作用するものであ
る。かくして，氏の説明では価値法則の社会的レベルでの発現形態の認識が
必ずしも明確化されていないように思われるが，この発現形態は価値と価格
の社会的規模での一致として把握されなければならない。なお，価値法則の
領域においても，たしかに社会的レベルでの発硯形態と個々的レベルでの発
硯形態という重層的な仕組みが形成されているが，流通法則全体をみたばあ
い，これだけですべてがいいつくされているかといえばそうではなく，その
上部に位置する剰余価値法則の流通での発現形態をもふくめて，より展開さ
れたかたちでの重層的な構造が形成されている。だが，この点のたちいった
考察はあとでおこなうことにしよう。
第2に，独占資本主義下では不等価交換が定常的であるのに，等価交換原
則にもとづく市場均衡は一時的なものであると氏は主張されている。硯下の
個別的経済主体相互間の取引において，個別的等価交換のおこなわれる局面
が中小資本の支配的な部門で部分的に残存しているし，他面では独占資本の
支配的な部門でも偶然的に個別的等価交換がおこなわれることはもぢろんあ
りうることだが，しかし独占的な産業資本や商業資本や銀行資本あるいはそ
れらの結合体としての金融資本というかたちで行動する独占資本が経済運営
全体の実権を掌握し，生産における独占を基礎にしながら流通においても支
配力を行使し，独占価格でもって不等価交換を強制している一般的平均的状
態を想定すれば，氏がいわれる等価交換原則にもとづく市場掏衡の一時的な
形成は個々的なレベルにおける事象ではなく，社会的なレベルにおける事
象，いいかえれば価値と価格の社会的一致すなわち社会的等価交換の一時的
形成ということであろう。しかも，現下においては，価値と価格の社会的一
致すなわち全社会的な市場均衡をめざす独占資本や国家機構の共同の努力が
いちだんと強まっているが，しかしこのような強大な独占資本や国家による
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人為的な操作によっても全社会的な市場掏衡は思いどおりに達成できない。 r
けだし，独占資本主義の出現とともに生産の社会的性格がいっそう進展し，
これを土台として管理と統制の支配する領域が独占資本ゃそれを支援する国
家の主導的な努力によって一定拡大したとはいえ，所有の私的資本主義的性
格がその根底にあるかぎり，社会のすみずみにまで管理と統制の力をおよぽ
し，計画的な経済運営をおこなうことはできないからである。したがって，
現下においては独占資本や国家の操作領域が一定拡大したので，かつてのよ
うに一定の周期性をもち激烈なかたちで発現しないけれども，われわれの目
にもみえるかたちで恐慌が発生し，この恐慌によっていわば暴力的に社会的
レベルで市場均衡が達成される。すなわち，価値法則の社会的レペルでの詢
衡作用によって，いわば自然法則的に社会的な市場掏衡がもたらされるので
ある。このような恐慌を媒介とする社会的な市場均衡は，たしかに氏もいわ
れるように一時的な経過点であるが，このことは価値法則の作用がこのとき
だけの一時的なものだということではなく，価値と価格を社会的に一致させ
ようとする重心としての価値法則の社会的レベルでの不断のいわば定常的な
作用のなかで，資本一般レベルの剰余価値法則や独占資本レベルの独占利潤
法則の作用によって引き起こされる定常的な市場不均衡の蓄積が限界点に達
し，一時的に恐慌という暴力的なかたちでその市場不掏衡が解決され，社会
的に市場掏衡が回復されるということを意味する。氏の叙述では，この一時
的という意味は必ずしもはっきりとのべられているわけではないけれども，
氏もおそらく私見と同じような考え方をされているものと思われる。もし，
そうではなく，価値法則の社会的レペルでの発硯としての総価値＝総価格を
めざす作用そのものも恐慌時に一時的にのみ生ずるものであるというように
把握されているのであれば，それには上記の理由から首肯できないところが
ある。
第3に，氏は独占資本主義下の剰余価値法則の主要な現象形態としての独
占利潤法則の流通における作用の形態やこれと価値法則の個々的レペルにお
ける主要な現象形態としての不等価交換体系の関連などについては言及され
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ていないが，この点の究明がなされなければならないように思われる。ここ
に，この点についての私見をさしはさんでおこう。
もちろん，剰余価値法則は価値法則に基礎づけられて作用するものである
が，自由競争段階においては，この剰余価値法則は生産過程では労働者の搾
取による剰余価値の創出とその拡大化およびその平均利潤としての平等な分
配として発現し，流通過程では商業資本の自立化による流通時間や純粋流通
費用の節減およびそれによる一般的利潤率の上昇として発現した。 ところ
が，独占段階においては，この剰余価値法則は資本一般レベルでは以前と同
じ作用を続けながら，それがそのまま現象せず，主要には独占資本の出現に
基礎づけられて，生産における労働者のいっそうの搾取強化と生産における
集積や集中にもとづく独占価格の設定，流通における自立的商業資本の存立
の可能性の制限ないしは否定とそれによる独占的商品の独占価格による排他
的な価値実現として発現する。別言すれば，独占資本主義下では剰余価値法
則は社会的総資本の剰余価値の生産と実硯を可能なかぎり大きくしようとす
る基礎上で，かつてみられたような自由な競争に媒介された平均利潤法則と
してではなくて，自由な競争を制限し独占資本の利益を第一義的に考えよう
とする独占利潤法則として一般的に発現するにいたる。 これは上記のよう
に，流通の領域においては存立の余地のまだある商業資本を排除する傾向と
してあらわれるが，逆に価値法則にも反作用をおよぽし，価値法則の個々的
レベルでの発現形態を自由競争に媒介された個別的等価交換原則としてでは
なく，それを否定することによって成立した独占の行動に媒介された個別的
不等価交換原則として発現せしめる。かくのように，独占段階では価値法則
や社会的総資本の立場からの剰余価値法則の作用を基礎としながらも，独占
資本の論理の展開としての独占利潤法則が主導的で支配的な法則として作用
し，逆に価値法則の作用のかたちに反作用をおよぽすまでにいたっているの
である。
以上において，阿部氏の流通法則観について若干の検討をくわえたが，つ
づいて氏の流通の制御・規制およびそれによる流通調整の考え方をみてみよ
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う。
(2) 流通の制御と調整
阿部氏はこの点について，つぎのようにのべられている。自由競争下の等
価交換の原則や平掏利潤率の法則のような自然法則にかわって，独占資本主
義下では独占的個別資本による意識的で計画的な活動が，社会的流通の総休
、に均衡的秩序をあたえ，その順調な進行を主導することができるかどうかと
いう問題がここに生じるが， 「不等価交換休系の定着によって， このような
自然的な調整機構がねじ曲げられ否定された場合，それにかわるなんらかの
調整作用が市場に対する個別経済主体の意識的計画的な活動を通じて遂行さ
(9) 
れなければならない」。なぜならば，不等価交換による配給機構の過度の膨
脹は，生産と消費の不均衡を激成し，また流通費用の増大という社会的浪費
を生みだすことによって，配給機構そのものの存続を危機においこむからで
ある。このように氏はいわれ，流通にたいする独占的産業資本の側からの制
御・規制およびそれをとうしておこなう調整活動として「各種のマーケティ
(10) 
ング活動や流通システム化運動など」をあげられている。
氏のいわれるように，独占的産業資本のマーケティング活動によって市場
の規制や調整が一定程度なされることはたしかであるが，ここでの氏の主張
では，これ以上のたちいった分析はなされていないが，補足的にいえば，独
占的産業資本や独占的商業資本あるいは金融資本などの独占資本の流通活動
(11) 
には生産における協調を基礎とする協調的側面と競争的側面の両面がある。
前者の側面は独占資本総体あるいはより根底的には資本主義体制の観点から
(9) 阿部真也，前掲論文， 249ペー ジ。
(10) 同上。
(11) 阿部氏も別の論稿において，独占的産業資本の行動の協調側面と競争側面の両
面性についてつぎのようにのべられている。「独占的な個別諸資本は，一方では
資本の新規参入による均衡化作用を阻止し，共同で入手しうる独占利潤を最高に
しようと協調行動をとるわけであるが，しかしここで忘れてはならない重要な点
は，これらの諸資本はあくまで個々の資本であり，したがって他方では同時に，
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の行動面であり，後者の側面は個々の独占資本の観点からのものであり，後
者の側面がいかにはなばなしく現象しようとも前者の側面が基底的で一般的
には主要な側面をなしている。これは独占的産業資本や独占的産業資本ある
いは金融資本の流通行動の典型的な現象形態であるマーケティング活動にお
いてもそうである。このような二側面を有する独占資本の流通行動のなかの
とりわけ競争的側面によって市場ないしは流通の攪乱が惹起されながら，そ
の基底的な協調的側面によって主として流通に制御がくわえられ，一般には
不等価交換体系という一定の流通秩序が構築される。
だが，この流通秩序の維持にも限界がないわけではない。なぜならば，独
占資本相互間の競争が一時的に主要な側面をなすにいたる場合を度外視すれ
ば，独占資本の強大な支配力をもってしても，私的資本主義的所有に立脚す
る社会全体を管理しつくすことは不可能であるからである。そこで，この種
の流通制御や調整の不十分性を補足する意味でも，必然的に国家の流通制御
や調整能力の行使が独占資本によって期待されるようになる。国家はそもそ
もの性格上，経済的な土台のうえに位置するいわゆる上部構造の中核をなし
ているので，社会的総資本の流通過程ないし社会的商品流通にたいしてはる
かに包括的な制御・規制やそれをとうしておこなう調整の力能を発揮するこ
とができる。この結果，独占資本の視点にたった流通秩序の維持の強化，換
言すれば国家の援助にささえられた独占資本中心の流通の自己制御・調整装
置の作動強化が可能となるのである。このような経緯について，氏は下記の
ように的確な指摘をなされている。不等価交換を強制する個別経済主体によ
る流通調整には限界があり，したがってより拡大された社会的規模での意識
的で計画的な管理と制御が要請されてくる。そのひとつとして，国家による
「W'-G’に対応するG-Wの側からの，金融•財政機構を通じての制御があ
個別的に入手しうる独占利潤を最大にしようとするミクロ的な要求をもっている
ということである。………つまり，これらの同一部門内部のミクロ的な競争行動
が，さきに述べた異種部門間の自由な競争を制限しようとする協調行動と矛盾し
対立する」（「流通研究におけるマーケテイング論の位置」福岡大学「商学論叢」
第20巻第2号， 171ペー ジ）。
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(12) 
る」。これはたとえば，資金の再分配や追加資金の創出によってなされるの
であるが，ここでは信用制度が意識的な管理の機構としても操作されてい
る。
氏は上述のように，国家による流通制御や調整の手段として金融•財政機
構をあげられているが，これももちろん有力な調整手段のひとつであるが，
そのうえわすれてはならない手段に，基本的には独占資本の立場にたって作
(13) 
られる流通にかんする法律や氏もあげられている「各種の流通政策」あるい
はそれにそった種々の行政指導などがある。これらは一定程度，氏もいわれ
(14) 
ているように消費者や中小商業の利益を擁護する側面をもっているが，主要
には独占資本の利益に奉仕するものであろう。いずれにしろ，国家機構をと
うしておこなう流通の制御・規制や調整ならびに独占資本みずからがおこな
う流通の制御・規制や調整は，意識的計画的になされるものであるが，これ
らの二様の流通の制御・規制や調整の装置の作動によっても全体的な流通を
管理しつくすことはできない。したがって，流通全体の秩序が維持できなく
なり，配給機構そのものの存続が危機にひんし，いわば自動的に崩壊するの
かといえば，けっしてそうはいえない。というのは，前述のように時には暴
力的なかたちをとって発硯する価値法則が社会的レベルで不断に作用し，流
通全体の秩序維持を根底においてささえているからである。この点について
も氏は明言されていないけれども，氏のそれまでの立論を延長すれば，当然
にかくのようなかたちでの流通制御や調整が根底において作用していること
になろう。
ともあれ，氏はこれとは別の視点から， もうひとつの流通制御や調整のカ
として消費者や中小小売業者などの運動をあげられている。氏いわく。「独
占的産業資本によって組織され展開される配給機構やマーケティング活動に
対抗する運動としての，消費者運動や中小小売業者などの組織的な活動も，
(12) 阿部真也，前掲論文， 250ペー ジ。
(13) 同上。
(14) 同上，
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その主観的な意図とは別の客観的な過程としては，不等価交換体系の維持に
(15) 
よって生ずる流通の矛盾やあつれきを緩和し是正する役割をはたす」。氏が
いわれるように，配給機構やマーケティング活動に対抗する運動としてのこ
(16) 
の種の運動は，もちろん独占資本主義下の流通における独占的支配に一定の
制御・規制をくわえ，それによって独占本位の流通調整に客観的に貢献し，
独占資本主義体制の危機を一定程度やわらげる側面ももっている。しかし，
この運動の主要な側面は，独占資本の流通支配によって収奪される部分を可
能なかぎり小さくし，自己の生活や営業を防衛しながら独占資本そのものに
とってかわり，みずからも経済全体や流通全体の国民本位の運営に参加し，
また国家の政治的，経済的力能をその方向で発動させようとする点にある。
もちろん，これは他の労働運動や革新的な政治運動などとの有機的連関のも
とにはじめて実硯の可能性がうまれるのであるが，氏においてもふれられて
はいるけれども，あまり強調されていないこの側面の認識は重要である。
かくして，独占資本主義下の流通過程にたいする制御・規制には質的に対
立する 2つのものがあることがあきらかとなった。独占資本の流通支配が主
要な側面をなす現下の独占資本主義においては，流通の制御・調整は基本的
には国家の制御・調整装置を自己の利益に奉仕させながら，根底的には価値
法則に基礎づけられてなされている独占資本本位のものであるが，このなか
にまだ萌芽的ではあるけれども，独占資本の流通支配を規制し，また国家を
独占奉仕の手段から国民の利益を守る手段に改造しながら，流通全体にたい
する国民本位の計画的な管理を志向する進歩的な側面が形成されつつある点
に留意されなければならない。
(15) 同上。
(16) 阿部氏は他の論稿においても，この種の運動には「自己の主権の回復をめざす
体制批判」（「硯代流通の多元的重層構造」橋本勲・阿部真也絹「硯代の流通経
済」有斐閣選書， 56ページ）の側面も存在することを指摘されている，
